Rjecnik ruske frazeologije
Povijesno-etimoloski priru¢nik

Autori Aleksander Bierich, Valerij M. Mokienko i Ljudmila I. Stepanova
(urednik: V. M. Mokienko) sastavili su dosad najopsezniji povijesno—etimoloski
priru¢nik ruske frazeologije (Caosapv pycckoii ¢pazeorozuu, Mcmopuxko—smu-
Mmoo2uyeckuli cnpasoynuk) objavljen u Sankt-Peterburgu 1998. godine u izda-
nju Sanktpeterburskog drzavnog sveudilista.

Urednik nas u uvodnom dijelu upoznaje s na¢inom na koji je stvaran Rjec-
nik pa tako saznajemo da je on rezultat dugogodisnjega rada vise od 300 znan-
stvenika u sklopu znanstveno-teoretskog frazeoloskog seminara pri Medukate-
darskom rje¢nickom kabinetu prof. B. A. Larina u Sankt-Peterburgu. Frazeo-
lozi su prikupljali frazeoloski etimoloski materijal objavljivan tijekom 19. i 20.
st. u razli¢itim izvorima: monografijama, priru¢nicima, rje¢nicima, zbornicima,
etnografskim i folkloristickim zbirkama, novinama, ¢asopisima itd. (ukupno vi-
$e od 1000 raznovrsnih izvora), pri ¢emu treba naglasiti da se tu radi o mate-
rijalu izdanom u Rusiji ili na podrugju bivieg SSSR-al. Veliku je koli¢inu sa-
kupljenog materijala prvo trebalo srediti i ujednaciti. Taj su zadatak na sebe
preuzeli autori A. Bierich, V. Mokienko i Lj. Stepanova. Prvi je korak u njiho-
vu radu bila izrada bibliografije svih pronadenih radova, koji se na ovaj ili onaj
nacin bave povijeséu i/ili etimologijom frazema, a odnose se na razdoblje od
1825. do 1994. godine (Mcmopust u smumosocust pycckux gpaszeorozuszmos. buo-
Auoepaguueckuii ykazameav (1825-1994), Verlag Otto Sagner, Miinchen, 1994).
Nakon toga su se prihvatili sastavljanja Povijesno—etimoloskog priruénika, koji
je, prema rijeéima urednika V. M. Mokienka, svojevrstan krizanac bibliografije
i etimoloskog rje¢nika. Njegov je cilj dati najpotpuniju moguéu informaciju o
ruskoj frazeologiji s povijesno—etimoloskog aspekta. Potrebno je istaknuti da je
objavljeni Priruénik samo prijelazna faza odnosno prvi korak prema velikom
povijesno—etimoloskom rjeéniku ruske frazeologije, koji bi obuhvaéao etimolos-
ku obradu veéine ruskih frazema (dakle, ne samo onu ve¢ objavljenu u razli-
¢itim izvorima).

U Priruéniku je povijesno—etimoloski obradeno oko 2000 frazema s time da
su uzimani u obzir uglavnom samo frazemi u uzem smislu.

1  Ponegdje su implicitno spomenuti i radovi inozemnih frazeologa. To su sluéajevi kada su u
njihovim radovima citirani ruski (ili sovjetski) znanstvenici ili kada su radovi inozemnih ko-
lega citirani u ruskim izvorima.
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Kako je Priru¢nik koncipiran? Nakon uvodnog dijela (5-14 str.) i popisa kra-
tica (15-17 str.) slijedi sam rjecnik (18-645 str.). Na kraju se daje popis svih
onih bibliografskih jedinica (ukupno 902) ¢iji su podaci koristeni pri izradi rjec-
nickoga dijela (655-700 str.).

Rjecnicki se ¢lanak sastoji, u prvom redu, od akcentirane nadnatuknice od-
redene prema morfoloSkom principu (to znaci da su se sastavljaci rjeénika vo-
dili odredenom hijerarhijom vrsta rije¢i prema kojoj su izdvajali nadnatuknice
i potom ih redali azbucénim redoslijedom). Zatim slijedi sam frazem (takoder
akcentiran) pa stilska odrednica i definicija, tj. frazeolosko znacenje. Tredi, i za
Priru¢nik najvazniji dio, sadrzi povijesno—etimolosku biljesku ili biljeske. Treba
naglasiti da su sastavlja¢i odludili ukljuéiti sav pronadeni materijal koji na ovaj
ili onaj nacin pokusava rasvijetliti povijesno—etimolo§ku pozadinu frazeoloskih
jedinica, pa saznajemo da su prvi pokus$aji takvih komentara objavljeni 1813.
godine u éasopisu Becmuux Eeponst gdje se pokusava otkriti porijeklo frazema
noc4e 0oKouuka 6 uemeepe. Dakako, nemaju sve etimoloske biljeske jednaku
znanstvenu vrijednost. Sastavljac¢i se ne postavljaju kriticki prema sakupljenoj
gradi, ali redoslijed povijesno—etimoloskih tumacenja moze sugerirati stav au-
tora o njihovoj vrijednosti. Buduéi da je bio prikupljen nevjerojatno opsezan
materijal, A. Bierich, V. Mokienko i Lj. Stepanova su se potrudili sortirati ga
prema nacinu povijesno—etimologke interpretacije, koja je uglavnom znanstveno
utemeljena, ali se u pojedinim sluéajevima radi o zastarjelim, fantasti¢nim ili,
prema rije¢ima poznatog lingvista B. A. Larina, »srednjovjekovnim« hipoteza-
ma, potpunoj popularizaciji ili pak puckoj etimologiji. Stoga bi se moglo rec¢i da
je Priru¢énik na neki nacin odraz razvoja povijesno—etimoloskih metoda inter-
pretacije frazema na podrudju Rusije i bivseg Sovjetskog Saveza.

Navest ¢u jedan primjer rjecéni¢koga ¢lanka:

HT'O - BbITh (HAXOIUTHCS, XKUTh, XOAUTH) IO UT'OM ubin. Ha-
XOOUMbCST 8 3ABUCUMOM, YEHEWEHHOM, NOPADOINEHHOM NOAOKEHULL.

1. Meo B BbIpaXkeHUN — COOCTBEHHO TepeKIIaHa BPOJEe BUCEIUIIbI, YIIOTPE-
oustromasicsi ¢ xpeBHeimx BpeMeH. [1o mpeanuio, BiepBbie OHa ObLTa MpUMeHEeHa
pUMIISTHAMH K MOOEXIEHHbIM caMHUTsIHaM. O0e30pyXeHHbIE MOOEXKICHHBIE,
CHSIBIIM JOCTIEXU, BEPEHUIICIO MOAXOIUIM MO MEePEeKIaqNHY, YCTAHOBICHHYIO Yy
Kpecna nodenurens. BiocnencTsuu uro 6bU10 3aMEHEHO KOHTPUOYIHEH B PA3HBIX
¢dopmax. Makcumos 1955,290-291; KOO 1979, No 6, 60.

2. Puminisine nmoBepraim 6ecuecTuio B3sIThie MMHU B TJIEH HEMPUSITETbCKUE BOW-
CKa, 3aCTaBJIsisl UX TPOXOAUTD U IO IPYTUM L20M — N0 IePEKIaquHOM, 00pa3o-
BAHHOI 3 BYX BOTKHYThIX B 3¢MJTIO KOIIHIA ¥ TPETHET0, PUBSI3aHHOT'O K HUM CBEp-
xy. K9® 1979, No 6, 60; Onbir 1987, 108-109.

3. Xooump noo ueo.m CHHOHUMUYHO BBIPAXKEHHUIO Obimb noo sp.mom. OOdIecta-
BSIHCKOE CJIOBO 120 KOTJ1a—TO 0003HAUAJIO IEPEBSIHHbBIN XOMYT TSI YIPSIKKHU KPYII-
HOTO pOratroro ckora. [lepeHocHOe 3HaueHUe ITOrO CI0Ba — »0Opemsi, TSKECTb«,
»yrHETAlOIast, mopadomaloias cuia« — TMOCTENEHHO BBITECHUIIO MPSIMOE, CBSI3a-
HHOE C KPECTbHCKOM JKU3HbIO. Mokuenko 1975, 25; K2® 1979, No 6, 60; OnbIT 1987,
108; Mokuenko 1989a, 33.
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Kao sto se iz navedenog primjera vidi, iza svake obrojéane etimoloske bi-
ljeske navodi se izvor (kad ih je viSe, nizu se kronoloskim redoslijedom) s go-
dinom u kojoj je objavljen i stranicom.

Priruénik je namijenjen Sirokom krugu ditatelja — od lingvista, napose ru-
sista i slavista, etnografa do ljudi koje jednostavno zanima jezi¢na odnosno fra-
zeoloSka problematika i koji su zainteresirani za »pri¢e« o porijeklu pojedinih
frazema. Sto se pak frazeologa tice, treba naglasiti da je to za njih nezaobi-
lazan priruc¢nik u koji ée, uvjerena sam, gotovo svakodnevno zavirivati.

Zeljka Fink

Stefan M. Pugh
Systems in Contact, System in Motion

The Assimilation of Russian Verbs in the Baltic Finnic Languages of Russia
Acta Universitatis Upsaliensis, Studia Uralica Upsaliensia 30, Uppsala, 1999.

Knjiga Stefana M. Pugha Systems in Contact, Systems in Motion sadrzi 150
stranica ukljuc¢ujuéi bibliografiju, a podijeljena je u Cetiri poglavlja.

Autor se bavi rijetkom i zanimljivom problematikom koja je u knjizi pred-
stavljena strukturnom analizom procesa asimilacije ruskih glagola u balticko-
—finske jezike Rusije. Fonologija, morfologija i tvorba rije¢i éine pritom tri cen-
tralne teme kojima se autor posvecuje u opisu procesa asimilacije, a na temelju
bogatog korpusa glagolskih leksema ruskog podrijetla formulira niz pravila za
svaku od navedene tri domene, objasnjavajuéi na taj nacin prirodu transforma-
cije izvorno ruskih leksema u balticko-finske.

U samu problematiku autor nas uvodi opéim napomenama o postojanju lin-
gvistickih situacija u kojima dolazi do kontakta i presijecanja dvaju jezi¢nih su-
stava, a zatim i posudivanja. U najveéem broju takvih situacija odnos »dava-
telj-primatelj« odreduju sociolosko-lingvisti¢ki odnosi dominacije, tj. jezik da-
vatelj u pravilu zauzima visi socijalni poloZaj od jezika primatelja. Autor stoga
upozorava na Cinjenicu da jak i dugotrajan utjecaj dominantnog jezika moze
dovesti do postupnog izumiranja manjinskog jezika, osobito ako on nije prosao
proces standardizacije. U Rusiji sovjetskog perioda mogla se pronaéi upravo
takva lingvisticka situacija. Ruski je jezik imao prestiZzan poloZaj u odnosu na
sve ostale slavenske i neslavenske jezike nacionalnih manjina, a pripadnici svih
narodnosti bili su zbog politicke i ekonomske ravnopravnosti prisiljeni uciti i
govoriti ruski jezik. Balticka regija imala je pritom zbog duge tradicije pisme-
nosti i razvijenog nacionalnog ponosa donekle drugaciju situaciju i povoljnije
uvjete za ocuvanje jezicne samostalnosti. Autora zanima prije svega dodir
strukturno razli¢itih jezika koji nisu srodni i zato si postavlja zadatak da is-
trazi upravo nacin na koji se elementi ruskog jezika kao nesrodnog, socijalno
dominantnog jezika uklapaju u balticko—finske jezike Rusije.

U prvom poglavlju autor iscrpno opisuje povijesnu, geografsku i socijalnu
pozadinu polozaja balticko-finskih jezika prije i nakon raspada SSSR-a. U po-
vijesnom pregledu autor isti¢e vaznost perioda jacanja dodira s ruskim jezikom
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u 17. i 18. stoljecu, vremenu kada Petar Veliki brani ove krajeve od napada
Svedana, a Petrograd postaje sjediste drzave i na taj nacin privla¢i paznju na
ovu regiju. Od tada do danas u ovoj regiji pronalazimo bilingvizam i gotovo
svakodnevnu upotrebu ruskog jezika. Osim politickih dogadaja koji su utjecali
na polozaj balticko—finskih jezika autor navodi i vazne socijalne momente tije-
kom povijesti njihova postojanja na podrudju ruske drzave, kao $to je npr. ma-
sovni odlazak ljudi iz ovih krajeva na rad u velike ruske gradove u doba indu-
strijske revolucije, opisuje vazne Cinjenice o obrazovanju i pismenosti, a navodi
i znakovite demografske podatke koji govore o smanjivanju broja govornika i
povecanju opasnosti od izumiranja jezika.

Opisujuéi lingvisticki kontakt balti¢ko—finskih jezika Rusije s ruskim jezi-
kom, autor pokuSava odrediti njegov tip prema tipologiji izrazenoj skalom
jezi¢nih kontakata Thomasona i Kaufmanna. Na toj skali jeziéni kontakt koji
je tema istraZivanja zauzima poziciju izmedu drugog i treéeg stupnja, Sto znadi
da je rije¢ o kontaktu u kojem postoji umjereno leksi¢ko posudivanje uz od-
redene fonoloske i strukturne adaptacije. Pritom najvaznijim momentima mo-
Zemo smatrati ¢injenicu da palatalizacija, vazna ruska fonoloska karakteristika,
postaje dio sustava jezika primatelja, da se leksemi posuduju ne samo u kul-
turnoj i tehnoloskoj sferi ve¢ i za one koncepte za koje postoje odgovarajuce
domacde rijeci, te da leksicki utjecaj nije ograniéen na pojedinacne forme, veé ga
pronalazimo i u frazeologiji jezika primatelja.

Drugo poglavlje knjige donosi detaljan opis fonetskih i fonoloskih sustava
jezika u kontaktu s naglaskom na elemente prilagodbe jednog sustava drugo-
mu. Pritom su u centru paZnje procesi ozvucivanja, palatalizacije, modifikacije
ruskih suglasni¢kih skupina, odnos duzine samoglasnika u ruskom i balti¢ko—
—finskim jezicima, mjesto naglaska u ruskome te kvalitativna i kvantitativna
gradacija suglasnika. Osnova ovog opisa prikaz je inventara i distribucije fone-
ma jezika u kontaktu s isticanjem bitnih razlika kao i onih elemenata u kojima
se sustavi podudaraju. Autor veliku vaznost posvecuje palatalizaciji koja postaje
sastavni dio sustava jezika primatelja na isti nac¢in na koji je tijekom povijesti
nastala i u ruskom jeziku. Naime, samoglasnik se na kraju rijec¢i gubi i ostavlja
trag u obliku palataliziranosti suglasnika koji tada ostaje u rijeci kao posljednji.
Palatalizacija sasvim opravdano zauzima vazan polozaj u jeziku primatelju jer
djeluje u tolikoj mjeri da ostavlja traga i na susjednim fonemima, $to je nepo-
znato ¢ak i u samom jeziku davatelju. U sklopu razmatranja o modifikacijama
ruskih suglasnickih skupina u jeziku primatelju autor opisuje procese skraéiva-
nja i umetanja suglasnika, kao i razli¢ite oblike asimilacije i disimilacije u od-
nosu na susjedne suglasnike i suglasni¢ke skupine. Osobito je zanimljiva fo-
nemska vaznost duljine samoglasnika u jeziku primatelju, za razliku od fonet-
ske vaznosti samoglasnicke duljine u ruskom jeziku. U ruskom su jeziku svi
naglaseni samoglasnici duzi od nenaglasenih, pa prilikom posudivanja prolaze
proces diftongizacije, a i svaka promjena naglaska u ruskom pracena je difton-
gizacijom u jeziku primatelju, pa mozemo zakljuciti da diftongizacija preuzima
razlikovnu ulogu naglaska u jeziku davatelju. Od fonoloskih procesa svojstve-
nih balticko—finskim jezicima Rusije autor smatra potrebnim opisati gradaciju
suglasnika medu kojima postoji kvalitativna ili kvantitativna razlika u posu-
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denicama iz ruskog jezika, kao i samoglasni¢ku harmoniju, vazno pravilo fin-
skog jezika koje se s velikom pravilnoséu i ucestaloséu primjenjuje u ruskim
posudenicama u istrazivanim balti¢ko—finskim jezicima Rusije. Na kraju ovog
poglavlja autor daje niz formula kojima se izrazavaju pravila fonoloske adapta-
cije, kao i normalne iznimke od tih pravila.

Trece poglavlje autor poéinje pretpostavkom da se svaki glagol i njegova pa-
radigma mogu opisati pripadnoséu odredenom korijenskom tipu. Pod tom pret-
postavkom on pokusava utvrditi do koje mjere upravo tip uvjetuje asimilaciju
ruskih glagola pri posudivanju i na koji naéin dva konjugacijska sustava u kon-
taktu djeluju jedan na drugi. Asimilacija je pritom u velikoj mjeri olak$ana ¢i-
njenicom da su dva najproduktivnija korijenska tipa ruskih glagola fonoloski
identi¢na korijenskim tipovima glagola u balti¢ko—finskim jezicima Rusije. Svi
ostali korijenski tipovi ruskih glagola uklapaju se u neki od postoje¢ih domaéih
tipova kako bi se uklopili u neku od glagolskih paradigmi jezika primatelja.
Autor detaljno opisuje naéin na koji se svaki od korijenskih tipova ruskih gla-
gola uklapa u novi jezi¢ni sustav, navodeéi sve predvidive promjene pri asimi-
laciji, ali i neocekivane pojave do kojih pritom dolazi. Kao zakljuéak poglavlja
autor istiCe vezu asimilacije razli¢itih korijenskih tipova i dinamike jezi¢nog
kontinuuma balti¢ko-finskih jezika Rusije koja se o€ituje u tendenciji da je
centar jezi¢nog kontinuuma, tj. jezici i dijalekti koji se u njemu govore, sklon
inovacijama i promjenama, dok rubovi kontinuuma u veéoj mjeri zadrzavaju
arhai¢ne karakteristike.

Prvi dio posljednjeg poglavlja posvecen je opisu sufiksa jezika primatelja koji
se pri prilagodbi novom jezi¢nom sustavu dodaju posudenim ruskim glagolima.
Dio posudenih glagola dobiva samo sufikse kojima se oznacava lice, vrijeme ili
modalnost, ali autora zanimaju prvenstveno oni kojima se dodaju i takvi sufik-
si jezika primatelja koji imaju sintakticku, a ne semanticku funkciju, tj. odre-
duju tranzitivnost i/ili refleksivnost kod glagola. Ponekad je takav sufiks uvje-
tovan fonoloski i pojavljuje se ispred morfema s pocetnim samoglasnikom, ali
u vedini slucajeva povezan je sa svojom originalnom ulogom u jeziku primate-
lju i upuéuje na tranzitivnost i/ili refleksivnost.

Autor se bavi i novim glagolskim oblicima u balticko—finskim jezicima koji
su izvedeni iz ruskih glagolskih posudenica. Svi jezici i dijalekti ovog jezi¢nog
kontinuuma biljeZe taj proces, ali i ovdje postoji tendencija da su posebno ak-
tivni centralni dijelovi kontinuuma. Detaljan popis sufiksa koji sudjeluju u
ovom procesu dopunjava se opisom nijansi znacenja koje spomenuti sufiksi da-
ju glagolskim izvedenicama. Naime, pri posudivanju je primarno leksicko zna-
¢enje, pa se u balticko-finske jezike Rusije preuzimaju bez razlike svrseni i ne-
svrseni glagoli, a nijanse znadenja povezane s aspektom (pocéetak radnje, jedno-
kratnost radnje, iterativnost i sl.) izrazavaju se u izvedenicma pomocu spome-
nutih sufiksa.

U zakljuénim razmi$ljanjima autor opisuje proces transformacije ruskih u
balticko-finske lekseme kao viseslojni proces u kojem leksem prolazi kroz fono-
loski, morfoloski i filtar tvorbe rijeci, a tek nakon posljednjeg od njih postaje
posudenica u punom smislu rijeci.
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Kao jedan od vaznijih rezultata provedenog istraZivanja autor navodi identi-
fikaciju sredi$nje regije jezicnog kontinuuma balticko-finskih jezika Rusije koja
je najotvorenija i pokazuje najvise promjena. Zaklju¢na je misao autora da bu-
duénost ovih jezika treba traziti u njihovoj standardizaciji, a istim putem tre-
bali bi krenuti i svi drugi manjinski jezici koji se nalaze u sli¢noj situaciji.

Ovo istrazivanje moguce je nastaviti analizom jo$ veéeg broja leksema i tek-
stova, ali autor je u ovoj knjizi uspio prepoznati i opisati sve temeljne procese
koji se pojavljuju u asimilaciji, pa bi svako daljnje istrazivanje analizirane je-
ziéne situacije bilo dobrodoslo ukoliko je usmjereno na semanticku problemati-
ku.

Anita Hrnjak
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