Prikazi, ocjene, osvrti

Vladimir Ani¢, Nali¢je kalupa / Sabrani spisi,
priredio lvan Markovi¢, Disput, Zagreb 2009, 724 str.

U e-svijetu sve su vefe moguénosti pristupa raznim informacijama, pa
i znanstvenima, jer su na internetu dostupne digitalizirane knjige i e-izda—
nja Casopisa. Tako se noviji radovi znanstvenika lako prelistavaju doma u
papucama pred zaslonom. Kad je pak rije¢ o plodnim autorima ¢iji su radovi
razasuti po mnogim publikacijama, bez njihovih sabranih djela jos je vrlo
tesko doé¢i do njihovih ¢lanaka. Stoga skupljeni radovi u jednoj knjizi ne samo
da otkrivaju sto je pojedini znanstvenik napisao nego olakSavaju pronalaZenje
Zeljenoga rada, ali i uvelike skrac¢uju vrijeme njegova trazenja. Imati na jednom
mjestu sve radove nekoga znanstvenika velika je pomoé¢ svakomu istrazivacu,
ali je zato priredivacu takvih knjiga jedan od najgorih poslova, ravan izradi ve-
likih bibliografija. Ivan Markovié dosad je priredio dvije opsezne knjige kojima
se katedra na kojoj radi (Katedra za hrvatski standardni jezik zagrebackoga
Filozofskoga fakulteta) oduzila dvojici svojih pokojnih predstojnika. Prva je
knjiga O hrvatskome jeziku (Pergamena, Zagreb 2005), u kojoj su ¢lanci Lju-
devita Jonkea koje je on pisao u Telegramu od 1960. do 1968. godine, i druga
Nalidje kalupa | Sabrani spisi (Disput, Zagreb 2009) Vladimira Aniéa. Njima je
kroatistika otela zaboravu mnoge ¢lanke dvojice jezikoslovaca koji su ju, svaki
u svoje vrijeme i na svoj nacin, obiljezili i svojim djelima i svojom djelatnoséu
u javnom Zivotu. Treba odati priznanje samozatajnomu mladomu znanstveniku
Ivanu Markoviéu koji je obavio golem i nezahvalan posao. Posebno priznanje
zasluzuje izdava¢ Disput koji u vremenu nenaklonjenu knjigama prepoznaje vri-
jednost jezikoslovnih djela i koji nas ¢esto obraduje novim izvrsnim izdanjima.

Vladimiru je Ani¢u visoko i trajno mjesto u hrvatskoj kulturi osigurao
njegov jednojezic¢nik, Rjecnik hrvatskoga jezika, bez obzira na to tko Sto mi-
slio o njem. Nezamislivo je danas da neki narod nema svoje jednojezi¢nike
i viSejezicnike, a Hrvatska je bila zemlja koja se primakla kraju 20. stoljeca
sa sjajnom leksikografskom prosloséu, ali bez suvremenoga jednojezi¢noga
rjeénika. Neskloni tudemu uspjehu, mnogi su Aniéev Rjeénik napadali i kad
nisu imali pravih argumenata. Ne zna se koji su napadi bili bjesomucniji, oni
na njegov i Silicev Pravopis ili na njegov Rjec¢nik. Nije bilo lako biti prvi i na-
ravno da je bilo razloga za struénu kritiku, ali je taj rje¢nik otvorio put drugim
leksikografima koji su, polazeéi od njega, mogli raditi bolje rjecnike. Ani¢ je
dostojanstveno otrpio napade, razmotrio dobronamjerne primjedbe! i nastavio

1 Pisala sam dosta kriticki prikaze prvih dvaju izdanja. Kad smo se sreli na skupu o Bogosla-
vu Suleku, upitala sam ga ljuti i se na me, a on je svojim ljubaznim odgovorom pokazao
da u znanosti nema mjesta uvrijedenosti i tastini, dapace da je prijeko potrebno poslusati
i druga misljenja. U drugom je izdanju popravio obradu homonima sloZivsi se sa mnom da
u prvome oni nisu bili dobro obradeni. Shvativsi da je Anié¢ sdm napravio viSe nego javne
ustanove kojima je to bio zadatak, viSe nisam pisala prikaze o novim izdanjima.
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raditi na svom rje¢niku tako da su iduéa izdanja bivala opseznija. Je li rje¢nik
mogao biti bolji? Svaki mozZe biti bolji, pa i Aniéev je mogao biti leksikograf-
ski bolji. Tko je god ikada radio na rjec¢niku, zna koliko je to tezak posao i
koliko znanja, jeziénoga i izvanjezinoga, treba imati, koliko vremena treba
uloziti da se rjecnik dovede do korica, pa se upravo zato rjeénici rade timski,
u ustanovama. Ani¢ je odradio velik posao umjesto jezikoslovnih i kulturnih
ustanova, napisao je tri kapitalna jezikoslovna djela, prvo sim i druga dva u
suautorstvu: Rjecnik hrvatskoga jezika, Pravopis hrvatskoga jezika (s Josipom
Silicem) i Rjec¢nik stranih rijeci (s Ivom Goldsteinom). Vise su ga napadali i
osudivali nego sto su ga hvalili, $to se dobro iScitava iz naslova ¢lanaka o Ani-
¢u u popisu prilozenom uz njegovu bibliografiju. Bilo je to ¢udno vrijeme kad
se napokon hrvatski jezik mogao prepustiti spontanu razvoju i kad se mogao
slobodno opisivati, bez pritisaka izvan njega, kad je nastupilo viSestranadje i
demokracija, ali se unato¢ tomu ocekivalo da svi jednako misle, a onima koje
njihov vlastiti jezik nije sputavao, koji su se u njem osjecali slobodno, oduzima-
lo se pravo na drugacije misljenje jer je ono bilo »uvreda jeziku i domovini«.
Islo se toliko daleko da su u istom broju jednoga jezikoslovnoga Gasopisa uz
nekrolog napisan nakon Aniéeve smrti istodobno objavljene i dvije ne bas po-
hvalne kritike njegova Pravopisa.

Aniéa se nakon pojave Rjecnika proglasavalo »rusiteljem hrvatskoga je-
zika«, dok se istodobno nitko nije osvrtao na »graditelje« hrvatskoga jezika
koji su u svojim rje¢nicima, pravopisima i jezi¢nim savjetnicima sadrzavali
»hrvatske« rije€i: saopciti, asinhron, aséija, aluminijum, azot, bioskop, kiseonik,
boranija, sadrug, sisance, socivo, temperisati. Umjesto kulture rje¢nika nastu-
pila je kultura jezi¢nih savjetnika kojima se jezik svodio na dvojc¢ane odnose:
pogresno — ispravno. Kako Markovié kaze, jezi¢ni su savjetnici puni »slucajeva«
kako ne treba pisati pa »u tom smislu nesto temeljito nije na svojemu mjestu
ako su opseZniji od jednojezi¢nih rjeénika« (str. 15). Stoga nije ni ¢udno $to je
unato¢ brojnim savjetima i savjetnicima jezi¢na kultura u Hrvata pala na niske
grane. Proslo je dvadesetak godina od pojave Aniéeva rjecnika, a jos uvijek u
hrvatskoj kulturi nije na vidiku ni Grand Robert, ni Petit Robert, ni Duden, ni
Webster, hrvatski rjeénik koji bi se mogao mjeriti s njima, iako joj vise nitko
ne smeta na putu objavljivanja rjenikad svoga jezika pod njegovim nazivom,
pa to pokazuje koliko je velika Aniéeva zasluga $to je tu golemu nedopustivu
prazninu popunio svojim djelima. Ani¢ je zasluzio da mu se skine kapa, a dio
priznanja jest i ova knjiga.

Naslov knjige Nalidje kalupa donekle je neobican, ali je izvucen iz Ani-
éeva kratkoga ¢lanka Uz nalidje kalupa u kojem Ani¢ pokazuje kako novinari
bez razmisljanja prenose kalup iz govorenoga jezika u pisani jezik pa se bez
konteksta slike dobiva besmislica. Iako je naslov sretno odabran jer oslikava
Anicevo odupiranje guranju jezika u kalupe, podnaslov knjige Sabrani spisi
nije najbolje rjeSenje jer su spisi naziv iz administrativnoga jezika. Anicevi su
¢lanci, njih 111, prije bili objavljeni (nekoliko ih je sad prvi put objavljeno) u
uglednim znanstvenim ¢asopisima, ali i u novinama. Ovdje su razvrstani u
pet tematskih cjelina medu kojima ne postoje ostre granice: Graditelji i per-
spektive, Akcent i ortoepija, Morfologija i sintaksa, Rjeénik i kultura, Granice
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Jezika i Prije glosara. Uvodno su Cetiri priredivaceva teksta: 111 prepone (sic!):
Na nali¢ju kalupa, Ljetopis Viadimira Anica, Bibliografija Viadimira Anica,
Dodatak bibliografiji: Izbor radova o Viadimiru Aniéu. Na kraju knjige nalazi
se Kazalo imena, Priredivaceva biljeska i Biljeska o priredivacu, $to sve upot-
punjuje ovaj skupnik Anicevih ¢lanaka potvrdujuéi priredivacevu strucnost i
temeljitost.

Ivan Markovié¢ napisao je vrlo detaljan i opseZan predgovor na tridesetak
stranica s mnostvom podataka o Aniéu i njegovim djelima i poveznicama na
druga djela, ali i o hrvatskoj filologiji i hrvatskoj kulturi opéenito. To nije samo
opis, nego je i kriticki osvrt na kroatistiku i kroatiste, na nasu jezi¢nu sva-
kodnevicu. Jezik mu je osebujan, stilski dotjeran (npr. hote, nehote, zanoviti ...;
Filolog ée se, jer takav posao moze obaviti samo istinski zaljubljenik u rijeci,
ponekad nakon velika posla morati zadovoljiti tek domjenkom i smotkom), pa
je tako njegov tekst od uvoda, koji obi¢no rijetko tko cita jer se ofekuju razni
dosadni podaci, postao zanimljivo $tivo za ¢itanje. Bibliografiju, koja sadrzi
257 jedinica, Markovié¢ je popratio podacima koji se ne mogu iz naslova ve-
¢ega broja jedinica iscitati, npr. da je rije¢ o prikazu neke knjige ili razgovor s
nekim novinarom. Jednako je postupio i u popisu radova o Ani¢u tako da se
osim uobic¢ajenoga opisa bibliografske jedinice, primjerice novinskoga c¢lanka,
pod zvjezdicom (Markoviéeva objasnjenja), moZe doznati i nadnaslov ¢lanka i
koje je Anicevo djelo autor prikazao. Markovi¢ je istrazio Aniéevu ostavstinu i
u knjigu unio i najmanji podatak koji moze nekomu biti vazan ili koji jedno-
stavno upotpunjuje ¢lanak. Treba naglasiti da je ¢uvao autenti¢nost teksta, sve
je vjerno prenio, ¢ak i tipfelere, naravno upozorivsi na njih, nije zadirao ni u
jezik, ni u pravopis, $to je jedno od osnovnih tekstoloskih nacela u priredivanju
ovakvih izdanja. I tu nije kraj rudarskomu poslu priredivaca ove knjige. Uz
Aniceve clanke u biljeSkama ima dosta Markoviéevih dragocjenih raznovrsnih
napomena. Dovoljno je pogledati ¢lanak Akcenat w gramatici Sime Starceviéa
i uvjeriti se u Markoviéevu temeljitost i golem trud uloZen u priredivanje ove
knjige. Usporedio je svaki Staréeviéev primjer u Anica s pretiskom Starceviceve
gramatike i u brojnim biljeSkama ispravio Aniéeve krivo navedene Starcevi-—
éeve primjere, npr. Ani¢ navodi hotijici, a trebalo je hotijii¢i. Jednako je tako
usporedio i primjere iz Gunduliéa i Pavlinovi¢a s njihovim izvornicima. Kad se
tomu doda kazalo imena na kraju knjige te pravopisno i jezi¢no uzorno napi-
san tekst, tehnicki lijepo opremljen, moZe se samo zazaliti §to ovakva stru¢nost
i pedantnost nisu obiljezje sli¢nih izdanja.

Clanci u knjizi bili su objavljivani od 1958. do 2000. godine te osim o
nam oslikavaju znanstveni profil Vladimira Anica, oslikavaju i stanje hrvat-
skoga jezikoslovlja u razli¢itim razdobljima, ali i vrijeme u kojem su ti ¢lanci
nastajali. Stosta se u drustvu mijenjalo, pa se i poloZaj hrvatskoga jezika u tih
Cetrdesetak godina mijenjao, od Novosadskoga dogovora do njegova statusa u
europskim integracijama. Neke je ¢lanke »pregazilo« vrijeme, ali je dobro da
se gjetimo u kojem su vremenu nastali, a nekima je temu nametnulo upravo
vrijeme, npr. jezik reklama, televizije, let na Mjesec i sl.

U prvoj tematskoj cjelini Graditelji i perspektive nalaze se €lanci o Anti
Kovadiéu (inade temi Aniéeva doktorata), Krlezi, Suleku, Mihovilu Pavlinovi—
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¢u, Franji Kuhacéu, Dragutinu Parciéu. Tu bi se mogla pridruziti i dva ¢lan-
ka o akcentu u Sime Stardeviéa, ali ona ¢ine cjelinu s drugim &ancima pod
naslovom Akcent i ortoepija, u kojem je 11 akcentologkih ¢lanaka. Malo je u
kroatistici akcentologkih radova pa je vrijedno pogledati $to Ani¢ misli o na-
glasku slozenica, trosloznih imenica Zenskoga roda, lokativa u izrazima poput
u svakom sluéaju, u tom pogledu, o naglasnoj prilagodbi internacionalizama.
I treé¢i tematski blok, Morfologija i sintaksa, otkriva raznovrsnost autorovih
znanstvenih interesa. Clanak Morfoloske inovacije u hrvatskosrpskom jeziku
obraduje morfolosku prilagodbu stranih imena, problem koji je aktualan i da-
nas. Dok Anié ispravno navodi N jd. Nives, G jd. Nives s nultim nastavkom
te u supstandardu Nivesica i Niveska, dotle neke odredbe u danasnjoj kroati-
stici mogu samo zbuniti, npr. promjena takvih imena po e-sklonidbi u jednoj
gramatici, ali i pitanje sklanjaju li se uopée ta imena. Anié¢ (str. 298) kaze da
su nesklonjive imenice (imena) s kongruencijskim indikatorom Zenskoga roda
i konsonantom na kraju. U literaturi? je izneseno misljenje da dosadasnje tri
imeni¢ne sklonidbe (a, e, i) treba dopuniti jo$ dvjema: pridjevnom i nultom, ali
se u ocjeni jednoga doktorata kaze da »mozda ipak nije trebalo govoriti o nul-
toj sklonidbi’ jednostavno zato $to kod takvih imenica sklonidbe uopée nemax.
Ako ima padeza, a ima ih, §to je nesporno, ima i sklonidbe, samo su nastavci
u svim padeZima homonimni: -@. Treba se samo naviknuti da instrumentalni
nastavak @ (s Nives) ima drugo znadenje od genitivhoga nastavka —@ (bez
Nives) kao s$to dativni nastavak -« ima drugo znacenje od lokativnoga —u u
primjerima idem prema gradu, Zivim u gradu. Anié je bio na pola puta jer i
on te imenice naziva nesklonjivim iako ih sklanja (odreduje oblik za pojedine
padeze). Dobro je postavio jos jedan problem koji nije valjano rijeSen u jezi¢nim
priru¢nicima sve do danas: Rod i spol u hrvatskosrpskom jeziku: Razgranicenje,
ali je unato¢ tomu u Rjecniku lose odredio rod mnogih imenica.

U cetvrtom tematskom bloku Rjecnik i kultura vise je ¢lanaka u kojima
se ogledaju Anicdeva stajaliSta o terminologiji, dijalektnoj frazeologiji, roma-
nizmima u knjizevnom jeziku, o ulozi rjeénika u drustvu i o Rjecniku, dok u
najmanjem tematskom bloku pod naslovom Granice jezika ima cClanaka koji
se prvi put objavljuju, a inspirirani su Wittgensteinovom filozofijom. Najveci
broj ¢lanaka nalazi se u odjeljku pod naslovom Prije glosara, a namijenjeni su
§iroj Citalackoj publici pa su pisani jednostavno i zanimljivo. Mnogi su vode-
¢i hrvatski jezikoslovei imali svoje visegodiSnje savjetodavne rubrike u raznim
novinama i ¢asopisima, sjetimo se samo Ljudevita Jonkea, neumornoga Siri-
telja jezi¢ne kulture, pa je i Ani¢ ¢ak dvanaest godina (1965-1977) imao svoje
Razgovore o jeziku u zagrebackom c¢asopisu za umjetnost i kulturu 15 dana. 1
u tim se kratkim prilozima razlikovao od ostalih normativaca koji danas kruto
odreduju $to je »pogrjeSno«, a $to pak »toéno«, i koji tvrde, primjerice, da je
novinar uvelike pogrijeSio napisavsi: »opijati smanjuju tjelesni i dusevni bolx,
a morao je znati da je ispravno samo: »tjelesni bol i dusevnu bol«. Ani¢ je
bio osloboden kalupa normativizma, $to se nikako ne smije tumaciti da je bio

2 B. Tafra: Dopune hrvatskoj gramatici (uz 400. obljetnicu prve hrvatske gramatike), cJezik,
51 (2004) 5: 169-176.
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protiv jeziéne norme. Nema u njega traga sumnji da se ne treba pridrzavati
jezi¢nih normi i da se standardni jezik ne mora uciti. On jednostavno jezik ne
proucava samo kao apstraktni sustav, on ga promatra u njegovoj upotrebi pa
zato ima »meks$i« odnos prema dijalektizmima i drugim »izmimac, zalaze se
za spontanost i kreativnost u jeziku, a ne za vje¢nu sumnju je li to ispravno
ili nije,® $to pokazuju veé naslovi njegovih ¢lanaka, npr. Sapun za ¢iséenje fle-
ka, takozvanih mrilja, macéa: KnjiZevni jezik nije zbroj pravilnosti, Gramatika
drvena motika, Gramatika srca, Rije¢i u galopu, Rije¢ kao tane, Kako s kako
—fonijom, Ne dizem teZe od olovke itd.

Prvi je ¢lanak u tom tematskom bloku osvrt na jezik sportskoga novi-
narstva, na fraze koje se upotrebljavaju bez obzira na pravi smisao. Iako je
objavljen davne 1965, nije se otada mnogo promijenilo jer se i danas mogu u
sportskom jeziku c¢uti besmislice poput onih koje je Ani¢ zabiljezio: Ili¢ se u
posljednji éas razbolio. A svaki igraé koji se nade na klupi nenadoknadiv je
gubitak. Naravno da na klupi sjede igraci koji mogu igrati, a bolesni su u kre-
vetu. Tako se govori da se otislo na odmor i u igrama u kojima se na odmor
ne odlazi, da igraci isiréavaju na teren, iako ulaze laganim hodom. Nisu rijetke
reenice poput ove: Prekrsaj je prisilio suca da opravdano pokaZe na bijelu
tacku udaljenu 11 metara od gola. Novinaru je valjda bilo prejednostavno recéi
da je dosuden jedanaesterac.

Anié ne bi bio Ani¢ da nije analizirao i same savjete kojima je preplavljeno
hrvatsko jezikoslovlje 20. stoljeéa. Naslovi priloga u 15 dana pokazuju o ¢em
je rije¢: »Reci to svojim rijeCima«: Uz jeziéne sayjete, »Jezik nije matematika«:
Uz jezicne sayjete itd. Nema jezicne kulture bez purizma pa je razumljiv i
opravdan uvijek aktualan savjet »Gdje ima$ svoju rije¢ ne upotrebljavaj tudu«
(str. 688). Na nekoliko primjera Anié pokazuje besmislenost dosljedne primjene
toga nacela. Tako svaka klasa ne moze biti razred, iako su to istoznacnice, jer
se klasna borba iz povijesti ljevice ne moze zamijeniti. Jednako se tako moze
redi i za odnos internacionalizma masa i syjetina. »Savjet da se ne upotrebljava
tuda rije¢ ima mnogo dobrih strana: on potice velik broj Ljudi na brigu o jezi-
ku, toliko je jasan da izgleda gotovo nevazno koliko je primjenjiv« (str. 688).
Koliko treba biti oprezan, ali i koliko Sirine treba imati, pokazuje i primjer
s internacionalizmom ibermens koji se bez problema moZe zamijeniti doma-—
¢om rijedju nadcoyjek. No, kad je doSao supermen, vise nadcdovjek nije dolazio u
obzir i zato je taj internacionalizam trebalo ostaviti i ne pomisljati da se trazi
domaca zamjena.

Svi se dosadasnji savjeti temelje na ucinjenim jeziénim i pravopisnim
pogreSkama, a to znac¢i da se stalno okreéemo unazad i da nas one sputavaju
u jezi¢noj upotrebi jer moramo neprestance, ako nam je stalo do materinskoga
jezika, a jest, paziti da ne pogrijesimo. Anié, medutim, nije bio zagledan una-
zad, nije stvarao kompleks kod Ccitatelja da ne zna svoj materinski jezik i da
stalno grijesi, nego je davao jednostavan savjet: Reci to svojim rijeGima (str.
694). Obic¢no ljudi svoje refenice nagomilaju nepotrebnim rije¢ima misleé¢i da

3 Aniéeve knjige Glosar za lijevu ruku i Jezik slobode jasnije pokazuju autorovo shvacéanje
jezika.
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je to ucenije (Anic¢ev primjer s televizije: Pedeset posto nase populacije pokazu-
Je tendenciju debljanja), umjesto da sve to kazu jednostavno, svojim rije¢ima.
»Skroman, neiskompleksiran savjet rect mi to svgjim rije¢ima pomaze mi da se
otmem KliSeju, naturenoj formi, usko struénim, u nekim strukama magijskim
terminologijama, od imitiranja, pa i od proizvoljnosti koje mi tko namecée. Ovaj
savjet drzi jezik u vlasti nas samih i svakom kaze da se za njegov jezik nitko
ne moze brinuti bolje od njega sama« (str. 696). Takvim savjetom Anié¢ ne
drzi hrvatskoga govornika u strahu i napetosti da ée pogrijesiti, nego u njemu
oslobada kreativne moguénosti da jezikom stvara, da se njime igra, da bude
uspjesan govornik i sugovornik.

Buduéi da se u hrvatskom jezikoslovlju pragmatika pojavila mnogo kasnije
nego u nekim drugim sredinama, treba istaknuti da ona zauzima znacajno
mjesto u Aniéa jer je on u svojim ¢lancima i u Rje¢niku Gesto uzimao kontekst
u obzir da bi protumacio neko znacenje pa je znacenja znao iséitavati iz priop—
¢ajne situacije. Tako piSe u ¢lanku Zamjenice koje ne zamjenjuju o licnim za-
mjenicama koje dobivaju svoje znaéenje »u situaciji govornik—sugovornik« (str.
651). Objasnjavaju¢i svomu cCitatelju kako se treba sluziti rje¢nikom, spominje
da je u oblim zagradama upozoravao na dijaloske situacije i replike u kojima
se oblikuju posebna znacenja rijeéi te da Rjecnik pokazuje razlike u funkci-
jama pragmatickih rije¢i. Brojnim odrednicama odreduje svojim natuknicama
komunikacijsku vrijednost, ali i objasnjava da one ¢esto upucéuju na kontekste
i situacije o kojima ovise te da podlijezu relativiziranju u vremenu i prostoru.
Vodeéi racuna o komunikacijsko—funkcionalnim obiljezjima pojedinih natukni-
ca, znao je zabiljeziti u kojem se govornom ¢inu pojavljuje natuknicka rijec,
npr. uz natuknicu hoé¢u stoji gramaticka obrada i podnatuknica hocu! koju
opisuje ovako: »zavisno o intonaciji znaéi u dijaloskoj situaciji hoéu i iron. ne-
¢u, zatim dalje jo$ jedna podnatuknica: »hoées ..., hoces ... (u nabrajanju ba-
rem dva puta) na svaki nacin, na razne nacine, i na ovaj i na onaj nacin«. Kad
pise u svom ¢lanku o rodu i spolu, istiée da se »razlikuju gramatic¢ki odnosi u
recenici od problema informativnosti i komunikativnosti teksta«, odnosno da se
rod i spol odituju »kao problem gramatickih odnosa u recenici i kao problem
konteksta« (str. 406). U clanku Sintakticke pojave u interakciji na nekoliko
primjera dijalogkih iskaza ras¢lanjuje sintakticke moguénosti izricanja potica-
ja, zapovijedi i zabrane, Sto se moze valjano istraziti ako se jezik shvati kao
drustvena ¢injenica interakcije. Upravo je pragmatika bitna za razumijevanje
Anicéeva pristupa jeziku i svakako bi to trebalo imati na umu kad se vrednuju
i Rjecnik i ostala djela.

Anicu je bio stran jaz izmedu pisanoga i govorenoga jezika pa je i u svo-
jim ¢lancima, ali i u Rjeéniku, nastojao uhvatiti »Zivi jezik«. Zato je pisao o
tabuiranim rije¢ima o kojima se jo$ uvijek ne piSe jer je u nas »¢ak i sam tabu
tabuiran« (Markovié, str. 36), a da ne govorimo o tome da se i ne pomislja na
rjeénike vulgarizama (ili nekih sliénih »izama«), kakve imaju razvijene leksiko-
grafije (npr. poljska). Ani¢ je slusao hrvatski jezik u svim mogudéim situacijama,
od sportskih prijenosa do kazali$nih predstava, pa je zakljuéio da tabuiranu
rijec ili izraz ili treba upotrijebiti ili ne treba i da tu nema ono nesto »izmedu«
(npr. u titlovanju tri tocke nakon prvoga slova). Aniéev odnos prema tabuima
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dobro ilustrira njegov primjer (str. 632) s rije¢u govno. Uobiéajeno je da se u
rjeCnicima definira uglavnom denotativno znacenje rije¢i pa »ako rjeénik uz
govno ne daje frazeologiju ni informaciju o afektivnoj obiljezenosti, nego samo
kaze da je ’izmet(ina)’, a balega ’izmet od zivotinja’, ne pomaze prevodiocu,
pogotovo ako on Zeli ostati fin«. Takve su rijeéi iskljucene iz knjiZevnoga jezika
kao cjeline, one su obiljeZzene, iako se svakodnevno C¢uju, npr. vreéa govana,
govno u karti, biti u govnima, jesti govna (s kim), Jedi govna!, a kad se u nove-
li pojavi mokrim ja na to, onda je to »prefino« receno, ali nepostojece u jeziku
jer je samo — pisam ja na to zato Sto uz taj glagol idu i druge sveze: uz vjetar,
na koprive, na visoko. Osim za tabuirane rije¢i Ani¢ je imao izostren sluh i za
frazeme te je njegov Rjecnik pun frazema jer ih je smatrao bogatstvom jezika
(usp. zadnji ¢lanak u knjizi).

Prvi je rad Ani¢ objavio 1958. godine i njime odmah pokusao rijesiti jedan
jezi¢ni problem: Ima li razlike izmedu cio ¢ ¢itav? Naime, znanstvena se kari-
jera moze izgraditi i na dobrim opisima tudih dostignuéa, a rijetki su kojima
je dano da istrazuju neistrazeno i da unose nove spoznaje. Ani¢ je bio medu
tim rijetkima. Na kraju njegova znanstvenoga i profesorskoga, ali i Zivotnoga
puta, u studenome 2000. na pocetku mjeseca objavljen je razgovor s Jelenom
Hekman u Vijencu pod naslovom Pravopis je pogresno shvadena knjiga osnov-
ne pismenosti. Na kraju je toga mjeseca umro. Ani¢ je na svojoj kozi otrpio
sva nasa kriva shvacanja pravopisa koji je postao ideoloskom razdjelnicom u
hrvatskom drustvu, ali unato¢ tolikoj upuéenosti u pravopisnu problematiku,
$to bi se moglo zakljuditi iz golema odjeka koji je izazivao svaki novi hrvatski
pravopis, daleko smo od prosjecne, a kamoli uzorne pismenosti.

Raspon tema kojima se Ani¢ bavio veoma je Sirok. Nakon iS¢itavanja tih
111 c¢lanaka moramo se sloziti s priredivaéem da je Anié¢ i bez Rjecnika mno-
gostruko zaduzio hrvatsku filologiju. Vjerojatno ¢e i ova knjiga dati povoda,
kao i Rjec¢nik i Pravopis, da se mnogi ne sloZe s Aniéevim pogledima na jezik.
Premda je taj profesor hrvatskoga jezika djelovao, valjda zbog svoga izgleda
(visok, prosijed, smiren, odmjeren, jednom rije¢ju — gospodin), vise kao strogi
kabinetski normativac, njegovi radovi pokazuju da jezikom niposto nije bio
sputan, da se u njem osjecao slobodno i da nije, i kad je savjetovao, bio strog
i iskljuc¢iv normativac. Njegov je pristup jeziku svakako odudarao od pristupa
jezikoslovnih mu suvremenika, a da je uspio unato¢ tolikim osporavanjima
zauzeti svoje mjesto na vrhu hrvatskoga jezikoslovlja i hrvatske kulture, do-
kazuje sto je danas dovoljno re¢i samo — Ani¢. U svijetu estrade i sporta to je
normalna pojava, ali u svijetu znanosti, nazalost, rijetkima se to dogada.

Branka Tafra
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